


















































注目すべきものは前記のように Gmcǣが鼻音の前では ōとなっていることであり、これは WGmcāという中間
段階なしではとうてい説明がつかないものと思われる。さらに Ringe&Taylorが有力な根拠となりうるものとし
て挙げているのが副詞‘there’と‘where’である。Ringe&Taylorはゲルマン祖語ではこれらはどちらも短母
























































する āも ēに前舌化されてしまったはずだからである。ただ古フリジア語では aiが āとなっただけでなく、i-ウ
ムラウトの環境になかった場合でも ēとなったケースもあり、このような２つの結果に至った原因については解明
されているとは言えない。
古英語に関して言えば、Campbel（1959：52）、Hogg（1992：79）は WGmcaiの āへの単母音化と WGmcaの
前舌化はあくまでも古英語に個別に起こった変化であり、しかも WGmcaiの āへの単母音化は WGmcaの前舌
化に先立って起こったとしている。その理由として、もし WGmcaの前舌化が先であったなら、aiは æiとなっ
てしまい、さらにこの æiが āとなるという音変化は考えにくいという。他方 Goblirsch（1991：18）のように、ア






そこで Fulk（1998：142-145）はアングロ・フリジア語において aiはまず æiとなり、WGmcaの前舌化のケー
スと同じく環境により、特に次音節の母音によって æiのままである場合と aiに戻る場合とがあり、æiは ǣと
なり、古フリジア語ではさらに ēとなり、aiは āとなったとしている。例えば WGmc*stain‘stone’はアング
ロ・フリジア語では主格対格単数形が *stæin、複数形が *stainas/-azだったのであり、OEstānの āは複数形
*stainas/-az（＞stānas）に由来するのに対し、OFrisstēnは直接 *stæinに由来するものであり、これは OEdæġ
‘day’と複数形 dagasと間での æ～ aの交替と同一視できるものであるという。さらに Fulk（1998：145）は（WGmc
ai＞）OEāの i-ウムラウトの結果音を有するとされる（*laizjan＞）OElǣran‘toteach’（OFrislēra）についても、




も ēの例も見られるのであるが、古英語で見られるのはもっぱら āばかりであり、Fulkの主張する æi～aiの交



















はアングロ・フリジア語の段階で auは æaを経てすでに古英語における結果と同一の ēaとなっていたのであり、
古フリジア語ではされにそれが第２要素へのアクセントの急激な変化により āに単母音化されたとしている。また
Kortlandt（2008：267）は WGmcau＞OEēaの変化は auの第１要素 aの古英語における独自の前舌化の結果で
あり、アングロ・フリジア語の段階での aの前舌化とは無関係であるとしており、Ringe&Taylor（2014：155，
171）は au、そして特に aiの動向についてもWGmcaの前舌化とは切り離してとらえている。





べて ɔ̄となった。すなわちまず ai、auはともに長音かつ低舌音の ǣ、ɔ̄となり、さらにこの ǣと ɔ̄はどちらも
āとなった。そして ai＞ǣの変化の領域は閉音節にも広まり、さらにこの場合でも Gmcx、p、b、m、wの前で








そしてさらに ǣは ɛ̄となり、また子音群の前で āは aに短音化されたため、最終的には bēn（ē＝［ɛ̄］）、bām、
klēth、klāthar、rāp、bēnes（本来形であるべき*bānesに代り）、flaskes、sāvres、twā、rachteとなった。bēnes
の ēは主格と対格の単数形 bēn、あるいは低地ドイツ語からの影響が考えられる。
また Voylesは実例は示していないが、ǣ＞āの mの前での例としては hēm、hām‘home’＜*haim、そして w
の前での例としては āsega、āsiga‘law-sayer’における ā-‘law’＜*aiw-（OEǣ（w）-＜*aiwi-）や ā‘je,immer,









ところで Voylesが aiの単母音化に由来する ē［ɛ̄］の前段階として敢えて ǣを設定しているのには理由がある。
それは WGmcā＞OFrisēとの関係であり、Voyles（1992：170）は単母音化に由来する ēと WGmcāに由来する




を例に取り、これは Gmc*slēpan（Voylesは Gmcǣ（ē１）を常に ēと表記している）＞WGmc*slāpan＞OFrisslēpa
［slɛ̄pa］という過程を経たものであり、aiの単母音化の段階２の āへの段階１での入力が Voylesの提案する ǣ
ではなく初めから［ɛ̄］であったなら、slēpa［slɛ̄pa］もまたこの変化に巻き込まれて*slāpaとなってしまっていた












































































sēcþでは cはいったん硬口蓋化されていたが、３人称単数現在の接辞 *-iþが語中音消失（syncope）により iを失
うと、k′は後続子音 þとじかに接触したために硬口蓋化が失われたと考えられる。
また Fulkが挙げているのは OEēċniss‘eternity’（＞MEēknesse）である。ēċnissの ċはこの表記のとおり、
その第１要素のもととなった OEēċe‘eternal’（＞MEēche）から見て硬口蓋化されていたはずである。ēċ-は元
































てさらに、どちらも Gkkūriakónに由来する OEċiriċe（この例は iが先行し、かつ i以外の前母音が後続してい
た場合でも［-k-］は硬口蓋化されたことを示している）、OFristserke‘church’（OSkirika）を挙げている。しかし
女性名詞の OEċiriċeは i-語幹でも jō-語幹でもなく女性弱変化名詞だったのであり、語尾は単数形では主格が -e、対
格と属格と与格が -an、複数形では主格と対格が -an、属格が -ena、与格が -umであったため、最終音節の子音が
k：k′（＞OEc:ċ）という交替を示していたと考えられる。同様のことは ċiriċeと同じく女性弱変化名詞であり、
語尾は単数形では主格が -e、対格と属格と与格が -a、複数形では主格と対格が -a、属格が -ena、与格が -um、-unで













































































なお cælþは上記のとおり古くは *kaliþだったのであり、アングロ・フリジア語では本来これはまず WGmca
の前舌化により *kæliþ、硬口蓋化により *k′æliþとなることを前提とした場合、それ以降は i-ウムラウトと歯擦音
化などにより *ċeleþ、あるいは i-ウムラウトと歯擦音化に先立ち *k′ealiþへの硬口蓋二重母音化が加わり *ċielþ
となるのが規則的な発達である。しかし WGmcaの前舌化後の *kæliþ、あるいはさらにそこへ硬口蓋化が加わっ


































は割れが起こっていない。その原因について Bremmer（2009：34）は ch［x］が後続の接辞母音 iの影響で硬口蓋
化されたためであるとしている。もしそうであれば、i-ウムラウト、割れという順序のもとで、同じく *-ti-語幹名




















る音変化としては少なくとも WGmca、āの ã、ā̃への鼻音化、 ā̃（WGmcāに由来するもののほか a＋鼻音＋
無声摩擦音という結合において生じていたものを含む）の円唇化、そして鼻音化の環境にはなかった WGmca、ā
ƕ ƕ
森 基 雄154
古英語と古フリジア語の音変化の類似点と相違点について
の前舌化を挙げることができるであろう。
［k、kk、g、gg］は硬口蓋化（＞［k′、kk′、g′、gg′］）を経て歯擦音化、そして［g－］については硬口蓋化（＞
［g－′］）とそれに続く Gmc［j］との併合とさらに母音化という類似した発達を示すことから、特に硬口蓋化はアン
グロ・フリジア語の段階で起こったとする見方が可能かもしれないが、両言語での歯擦音化の結果が同一であるわ
けではなく、また歯擦音化の結果の分布状況にも不一致が少なくはないことから、硬口蓋化は両言語で個別に起
こったとする見方も可能かもしれない。しかし硬口蓋化はあくまでもアングロ・フリジア語にさかのぼる現象であ
り、その不一致と思われる結果は両言語における語形変化表内での均等化の方向が異なっていたからにすぎないと
も考えられる。
WGmcai、auの変化については、アングロ・フリジア語における変化としての WGmcaの前舌化と完全に関連
づけて論じることが議論を複雑化してしまうことは確かであり、これらの二重母音は WGmcaの動向とは無関係
であったとする見方もあることは事実である。しかし WGmcauの変化についてはその関係性を認めた見方も可能
かもしれない。
本稿で取り上げた音変化をアングロ・フリジア語から WGmcaiの変化は除外した形で生起順に挙げると：
・WGmca、āの ã、ā̃への鼻音化。
・ā̃（WGmcāに由来するもののほか、a＋鼻音＋無声摩擦音という結合において生じていたものを含む）の円唇
化。
・鼻音化の環境にはなかった WGmca、āの前舌化。
・［k、kk、g、gg、g－］の硬口蓋化（＞［k′、kk′、g′、gg′、g－′］）。
・続いて古英語と古フリジア語に分裂後、WGmcai、auの変化、割れ、i-ウムラウト、［k′、kk′、g′、gg′］の歯擦
音化、あるいは歯擦音化されずに軟口蓋音への逆戻り（OEcalan、sēcþ）、［g－］の硬口蓋化（＞［g－′］）とそれに続
く Gmc［j］との併合と母音化が両言語において個別に独自の順序で起こったと考えられる。
他方、Fulkの主張する（WGmcau＞）æu＞au＞ā、あるいは Goblirschの主張する（WGmcau＞）ēa＞eā＞āの
ようにアングロ・フリジア語における WGmcaの前舌化のケースに WGmcauの第１要素も含まれるならば、
OFriskāpia、kāsの語頭子音もまた軟口蓋音への逆戻りの結果であるということになる。
そしてさらにアングロ・フリジア語から WGmcaiの変化のほか硬口蓋化も除外した形で示すと：
・WGmca、āの ã、ā̃への鼻音化。
・ā̃（WGmcāに由来するもののほか、a＋鼻音＋無声摩擦音という結合において生じていたものを含む）の円唇
化。
・鼻音化の環境にはなかった WGmca、āの前舌化。
・続いて古英語と古フリジア語に分裂後、さらに WGmcai、auの変化、割れ、i-ウムラウト、［k、kk、g、gg］
の硬口蓋化（＞［k′、kk′、g′、gg′］）とさらに歯擦音化、あるいは歯擦音化されずに軟口蓋音への逆戻り（OEsēcþ）、
［g－］の硬口蓋化（＞［g－′］）とそれに続くGmc［j］との併合と母音化が両言語において個別に独自の順序で起こっ
たということになる。
そしてこの場合も同じく、Fulkの主張する（WGmcau＞）æu＞au＞ā、あるいは Goblirschの主張する（WGmc
au＞）ēa＞eā＞āのようにアングロ・フリジア語における WGmcaの前舌化のケースに WGmcauの第１要素も含
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まれるならば、OFriskāpia、kāsの語頭子音もまた軟口蓋音への逆戻りの結果であるということになる。また（WGmc
*kalan＞）OEcalanを例に取ると、アングロ・フリジア語では硬口蓋化はまだ起こっていなかったということを前
提としている以上、アングロ・フリジア語では硬口蓋化を有する *k′ælanではなく WGmcaの前舌化のみを示す
*kælanであったということになる。また古英語において硬口蓋化が起こる前に語根母音 æが次音節の aの影響
で aに逆戻りしていたために語頭の［k］が次の段階である硬口蓋化を受けることはあり得ない以上、［k］は［k′］
の［k］への逆戻りではなく、WGmc［k］が軟口蓋音のまま維持されたものということになる。
WGmcaの前舌化のケースに WGmcauの第１要素も含まれるのか否か、そして硬口蓋化をアングロ・フリジ
ア語の現象としてとらえるか否かが結果として主要な問題として浮かび上がり、またそれが古英語と古フリジア語
の音韻組織の成立過程についての解釈の違いにもつながっていることは明らかであろう。本稿では WGmca、āの
前舌化ととも WGmcauの第１要素の前舌化と硬口蓋化を敢えてアングロ・フリジア語における現象としてとらえ
た見方を重視した考察も試みたわけであるが、今後もアングロ・フリジア語についてのさらなる議論の進展を期待
したい。
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